
Landgericoi Hamburg, 
Urteil. 



Im Samen des Bocnts I 
in aer Strafsache UrtÄaurachrift 

4.AUE. 1949 


gegen 

1.) den hlempnorceister 

fernst Sohloicka, 


der Staatsanwaltschaft 
b.a.^cdKericht g°mbu rg 

zur Zustellung vor*ele°:t 


(ßez.)Ke:'er-KnrEreth 

geboren am 24. Januar 1905 in Bergedorf, 


• 2,) den Autosohloseer 


Karl Z e r 1 i n g, 

geboren an 23.Oktober 1900 in öadersleben, 
wegen Verbrechens gegen die Mens chlidlBk eit 


hat das Schwurgericht II in Hamburg in der Sitzung 


vom 2*Juni 1949, an welcher teilgteommen hebeni 
Lendgerichtsdiroktor Dr.HatlMcesen 
als Vorsitzender, 

beauftragtor Richter Br.?flrBtonnag«n, 
beauftragter Bichtor Roinnolz 
als beiaitzendo Richter, 

Brau Grobbort, 


Lattmann, 

yiosolcr, 

Borlin, 

Prou Schulz, 


Mittelstädt 

als Gosch*orono, 

Staatsanwalt Dr.Scfenidt 

als Beamter der Staatsanwaltschaft, 
Juatizassiotont Laapc 

als Urkundaoeaater dur Goschfiftsstollo, 


fUr 
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^ür Recht erkannt» 

äs werden vorurteilt» 

1. ) dox Angeklagte a e h 1 o 1 o k o wogen Land- 

frlcdensbruchs zu 6 Ilona ton Gefängnis, 

2. ) dox Angeklagte Z ~o x 1 1 g wegen Vexbroohens 

gogon die Mensohliohkclt in Totoinhoit mit gofähi- 
llohcx KSxpoxvoxlotzung z u S i:onatj.n Gefän gnis. 

110 ■‘“«“klagten txagon dio Kosten des VorftS^ ;i£l , 
t tl n d u. 

I. 

Obex die poxaönllohon Verhältnisse dex Angeklagten ist 

in dex Hnuptvexhandlung nach ihxcn eigenen Angaben felgendes 
fustgcßtollt worden» 

1.) Dox Angeklagte 8 o h 1 o i o k a ist eis Sehn 
eine. Klonpnexaeistoxs an 24.januax , 90 5 in Boxgedoxf geboxo 
und besuchte hi ex dio Volksschule und unecht säend die Hans 
Oboxxcalschulo bis zux Obextextio. H .ch sein« schulend 
laesung exlexnt. ex das kl.npnexhand.sxk und begab sich nach 
Beendigung 8 ein.x Iehxa.it auf di. Wandexsc lla ft. nachdem ex 
zunächst einige Johxe in Süddeutschland in seinen Bexuf geax 
beitet hatte, kehxte ex , 9 2 5 nach Bexgedoxf zurück und wax 
in den folgenden dahx.» m gen Triebe seines Vatexs tätig, 

den ex 1 93 6 nach Ablegung dex Meiste Prüfung gemeinsam mit 
seinem Bxudex Übernahm, , 9 < 3 nannte „ 8i0h ^ 

«it einem eigenen Klempneroibotxicb und ein« lalongschäft 
ÜX Installstions.axu, selbständig. Bisses Geschäft betxeibt 
dox Angeklagte bei ein« -onatli*«. Umsatz von , . 
auch jotzt noch. 
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Der Angeklagte ist zu* zweiten Mal v-ifcoiratet und hat 
aus seiner ersten Ehe drei Sonn^ von 19» 2o und 22 Jahren, Sr 


ist bisher nicht fct -traft. 

Im November 1931 trat der Angoklagto der ÄEDAP. und dor 
SA. bei. Nach seinen Ausscheiden aus der SA* wurde er Anfang 
1933 als SS-Anwärtcr aufgonomnen, in März 1933 aber wiodor 
aus der SB. ausgeschlossen, da er sich nacn seinen Angaben 
geweigert hatte, sien an einom von der SS. geplanton Verbreci.n 
zu botciligon. U. April 1933 erklärt-- er seinen Austritt aue 
der portoi, da ihm, wio er in der Hauptvorhondlung angegoben 
hat, dus eigonsüchtigo und gewaltsame Vorgonon der Purtoi«rgano 
unmittelbar nach dor Machtübernahme nicht zusagto. Sein Aus¬ 
tritt wurde von der Partei nioht angunommon, da man sich, wie 
der Angeklagte vermutet, bei der Ortsgruppe schouto, den Aus¬ 
tritt einen der ältesten Bergedorfer Portaimitglicdor cn dio 
Gouloitung weit orzugebou. Trotz wiederholter Aufforderung 
zahlto or orst seit 1938 wieder den Kitgliodsbcitrag für div 
Partei, da er zu diCBor Zeit Dohrfcoh wogon parteifeindlicher 
Äußerungen bei dor Gestapo angezeigt worden war und daher noch 
soinor Einlassung bei einer weiteren foindliehen Haltung gegen¬ 
über der Partei mit seiner Einweisung in ein iiZ« rochnon mußte, 

2.) Dor 40 Jahro cito Angeklagte Z c r 1 i n g ist 
dor Sohn oines öchlossermoistoiB. Br ist in Haderslcbon ge¬ 
boren, zog aber schon in seiner frtiion Jugond mit seinen 
Bltoxn nach florgodorf und b-ouchto hiaic Volksschule, Nach 
soinor Entlassung aus dwr 2 «Klasse der VoD*uchulc war er 
als Schlosser in der Leurc und arbeitete nach Ab3cnluß seiner 
Lchrzoit zunächst mehrere Jahro in dor vätorlicacn 'Jorkstatt 

und 
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und upäter mit Unterbroohun^on in verschiedenen Schlosoerei- 
oetrieben. Nachdem er während des Irieges wegen krimineller 
Verbrechen in den Lö-' <rn Papenburg und Oslobehausen unterge- 
braciit war, ist er seit der Kapitulation in Bremen als 
. Schlosser tätig. 

Der Angeklagte let zweimal gesehiedon und aalt 1945 zum 
dritten Mal verheiratet. Aua peinen ersten beiden Bhan hat er 
drei Kinder. Dar Angeklagte ist wiadorholt vorb.e traft. r ,an¬ 
dern or 1937 wegen Binetcigediebatahla und Körperverletzung 
eine Oofdngnisetr.fe von drei Monaten uni vier lagen erhalten 
hatte, folgte 1939 wogen Diobstuhls eine weit ;rc Ocfhngnia- 
atrafo von 8 Monaten. 1940 wurde der Angeklagte ferner wogen 
HUckfalldlobetahla zu 1 Jahr und 6 Monaten Zuchthaus verur¬ 
teilt, dio or bia zun 25.Mai 1945 verbüßte. 

. Dcr ^««klagto trat im Herbst 1931 der DA und glelon- 
zeltig der NSDAP, bol. au, der SA. wurde or nach seinen An¬ 
gaben Anfang 1933 wogen geringon Diensteifers ausgeschlossen 
Wegen seines kriminellen Vergehens, das 1937 zu 0einer ersten 
Bestrafung führte, erfolgt. 1935 auöi sein .uesohlufl aus der 
Partei. Seit dieser Zeit hat sich der «ngoklegto nach seinen 
Angabon nicht mohr politisch betätigt. 

II. 


Ben Angeklagten wird ln der .nklegc ein Verbrochen 

gegen die Menschlichkeit in Tateinheit mit Körperverletzung 

und landfricdcnsbruch zur Inst gelegt. Zu dl«« Vorwurf ist 

ln der Hauptvorhnndlung folgender Sachverhalt fostgcstollt 
wordoni 

"" 8 '“ al 1953 f “ d 10 ä9 ° Abendstunden im Hatnaus ln 

Ber^edorf 
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Bergedorf ai.ie RatsvorsaoaltLig statt, an der -um lntzten cual 
neben den Abgeordneten der 1I3UAP. auch die Vortreter der 
anderen Parteien teilnahmon, Während der Sitzung hatte 3ioh 
auf dom Platz vor dem Rathaus eine größere Manschcnmeroe an¬ 
gesammelt, vorwiegend SA-Loute in Oniforr. und Zivil, die sich 
über den gosumten Platz verteilt hatten, 1er Angeklagte 
Bchloioko befand eich zu diceor Seit in der gegenüber dem 
Rathaus liegendem Wohnung des Arztes Br»Braohuanu, den or 
wegen oinoe Nierenleidens aufgesucht netto, und banorkto 
hier von dom Pcnatex ues Bchaadlungszimnors aus die Ansamm¬ 
lung, Da ihm nicht bekannt wer, daß an dies-c Tago eino Bats- 
vorsommlung otattfand und auoh Br.Brachnonn ihm keine Erklä¬ 
rung gobun konnte., begab or sich nach der Behandlung sogloioh 
zu dom Bathauoplatz, um sich nach dem Grund der Ansammlung 
zu erkundigen. Auf adn, Anfrage erfuhr ex hier, doß dio Stadt¬ 
verordneten zu inaor letzten Sitzung zuaammengokoraracn soica 
und daß man auf dio Abgeordneten werte* Nachdem sich der Ange¬ 
klagte eine kurze Wcilo an der für dio Abgooxanoton und dio 
Tribünonbesucher bestimmten eingangstreppo zum Bathaus aufgcn-l- 
t cu hatte uixi hier inzwischen auch zc-ilr eiche TribUnenbceuohcr 
hinzugekommen war Ul, erschienen an der Eingangspforte zunächst 
dio BPD-Abgoordn-ten, um sich auf d-n iiuimwog zu.bog^bcn, 

Ale orstor dir SP>-Abgoc*dnctcn vorließ der Zeugo peters en 
des Rathaus, Als or die Truppe hinabgestiogon war, wurde er 
▼ui einer größeren Menge umringt und arhiolt mit einer Stahl- 
ruto mehrere Sohläge auf den Kopf, so daß or stark blutend 
zusammcnbrach. Unmittelbar nach dom Zeugen pctorsui verließ 
der Zcugo Br.Wintor, der gleichfalls als SPD-Abgoordnotor. an 

der 
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der Sitzung teilgjnommon hatte, des Betheus. „ls der ^ng^- 
klngte Schlicke den Zeugen auf dor Troppo bomorkto, sprang 
nuf ihn zu und vorsotzto ihn zwei hoftigo Pouatschlägo ins 
Gosicht. Durch dio Schlage wurde die Brille dos Zeugen zor- 
trüemort und oin Zehn beschädigt) durch den zweiten Schlag 

wurde der Zeuge gegen das Treppengeländer gedrückt und etür 

* « 

Uber das Geländer in den neben der Treppe befindlichen, etw 
30 om tiefen Schacht. Hier schlugen noch weitere hinzukommo 

i ' 0 | 

Porsonen mit einer Stahlrute und Gummiknüppeln auf ihn ein. 
Ohne sich um den Zeug« zu kümmern, blieb dor Angeklagte zu 
nfiolist noch einige Minuten auf dom Bathausplatz, auf dom ' 
noch weitero OPD-Abgoordnote von der Menge geschlagen wurde 
und bogah sich dann in a-dne Wohnung. 

Hox Zouge Potarfacn war inzwischen mit Hilfe des Zoug« 
Thioelor aus dor Hcngo norauagcholt worden und hotto sich 
gleichfalls auf don Hoi©»cg begeben. Als or sich etwa 150 m 
vom Hathausplatz entfernt hatte, kam Ihm in der Wontorfor- 
etraßc dor Angeklagte Zurling entgegen, der ihn sogleich ®l 
SPD-Abgcordnotcn erkannte. Ohne cinon Wortwechsel schlug do 
Angeklagte Zurling dum damals 50 Janr« alton Zougon zweimal 
neftig ins Geeicht, so daß dor Zeuge blutüberströmt niodor- 
fiol. Als dor Zeugo an Bodon lag, vorsotzto or ihm noch 
oinigo Pufltritto und ontfernto sich dann. Der Zougo mußte 
sich in ärztlicho Behandlung begeben und vor allom wogon 
starker Beschwerden am Steißbein und am Gesäß etwa 6 Wochen 
dao Bett hüten, Auch in den späteren Jahren hatte der 2eug< 
zeitweilig noch unter Beschwerden am Steißbein zu leiden." *• 
Dieser Sachverhalt beruht auf don Angaben der AngeklagJ 
ten, die die ihnen vorgeworfenon Mißhandlungen im w esontli- 
chon zugegeben haben, und den uneidlichen Aussagen der 
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Zougün Dr.Winter, dar Ehofrau Wlntc-r, Paters cn und Thießlor* 
Insbesondere der Angeklagte Zorling hat oingeräumt, daß 
er Fetorson lodiglich deshalb niedergeschlagen habe, weil er 
ihn als politischcsi Gegner erkannt habe, Gogonliber den in dor 
Ha uptvc Handlung getroffenen Feststellungen hat der Angeklagte 
Zorling lodiglich bostritton, den Zollen potexsen mit Füßon 
gotroton zu habon, und erklärt, daß ur sich bei soinon zahl¬ 
reichen Auseinandersetzungen mit politischen Gegnern stets nur 
seiner Fäuste bodient habo, dio in jodem Falle uusgoroicht 
hätton, um soinen Gegner kampfunfähig zu machen. Bei den klaren 
und bostimnten Angaben des Zcugon Potorson und boi dom günsti¬ 
gen Eindruck, den dos Gericht in dor Hauptvv-rhandlung von der 
Persönlichkeit dieses Zeugen gewonnen hat, hatte das Gericht 
abor auch in diose* punkte keinen Anlaß, dio Hlohtigkoit der 
Auaaago diosos Zeugen in Zweifel zu zichon. Dor Zeuge hat er¬ 
klärt, daß or nach dor Mißhandlung durch den Angoklagtcn stark 
schmarzondo Verletzungen am Stuißboin und am fcisttß foatgÄjtcllt 
habo und daß or sioh genau erinnern könne, daß or boi dor orstor 
Mißhandlung auf dom Batnnusplatz nioht getreten wordon soi, 
zumal or hier zwar zusoaaongcbrochon sei, aber nicht am Boden 
gologon habe« Die Glaubwürdigkeit diosor Bokundungon wird 
euch durch dio oigono Angabe d 03 ..n ge klagten bestärkt, nach 
dor dor Zougo in schnollon Schritt durah die Wontorferstrnßo 
gekommen sei. Wenn der Zoug - wirklich bai s uincr erston 
Mißhandlung schon erhoblioh am Steißbein vorlotzt worden wäre, 
dann hätte or kaum so rasch goücn können, wio dor Angeklagte 
r.ngogobon hat. Gogon dio Bientigkoit der Angaben des Zcugon 
hatte das Gericht umsowenigor Bedonken, als dem «^geklagten 

boi 
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bei ocinoc rohen Vorhalten gegon den Zeugen euch eine weiter 
Verletzung durch Pußtritto durchaus zuzutr :uen ist. 

Der Ängoklngto Schloicko hat die ihm zur Last ge logt c 
Mißhandlung des Zeugen Dr.Wintor in volle* Uufango zugegoban. 
Zu eoincr Entlastung hot er vorgobracat, daß es 3 ioh boi der 
Mißhandlung des Zeugen luliglich um einen persöaHchon Bache 
ge handelt habe. Im Prühjohr 1932 soi in dem von dom Zougon 
horousgogobonen -- rgodorf-Sandor Volksblntt ein ^rtikol or- 
sohionon, ln dem dor Zougo wnhrhoitswidrig bchauptot habo, 
dnß Hoichsbanncrlouto von s einer Wohnung aus mit Blumontöpfo 
und Säure betvorfen worden seien, iu t Grund dieses Artikel» 
sei io Kai 1932 ein Trupp mit Büchsbannerlouten vor seiner 
ffohnui« erschien und nab. mit .inan 3 «ln di. Bchaufonster. 
soa.lb. deo vätorliohen Ooaohdfta oing«ohla e un und außordom 
ein.n Dt.in in seine Wohnung gworfan. ila ur alch dorauihin 
vor sei not Wohnung aufguatallt habo, un watoren Saeaaohadon 
«u vorhüton, und nior von den Seichs banncxloutan provoziert 
wordon aoi, ooi os zu oinen Hanogonengo gokomoon. Boi dloaor 
ausoinandorsutzung sei or von etwa 15 Baichabannorlouton zu 
Bodon go„orfon und derart getroton »ordon, daß or ein. nein,. 
Hloronvorlotzung davongotragon habo, unter deren jolgcn or 
noon aouto loldo. -uch an doa fraglichen Tage, habe or wiodur 
NiorcnbasohKcxdcn gehabt und uua diesen .runde den „rzt 
3>r. Brochmann cufauohen müssen. „ 1 s er dann nadh dor Behand¬ 
lung zufällig untor den „bgoordnet* den z.ugua erkannt habo, 
habo or ihn in aolnor Srregung mit den beiden BnustsohUtgon 
den Bonktzottol vorabfolgt, den or 1 h. achon zeit lang« 
zugodaoht habe. Zu seiner Verteidigung hat dor -ugoklngto 
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woitorhin orklärt, daß cs bei Betraten dca H*;ta-.usC8 nicht 
seine Absicht goaos-n sei, sich an &ow 1 ttätigkeiten zu betei¬ 
ligen, zumnl er sich zu dieser Zeit bereits von d-r Partei ob¬ 
gewandt habe« ..ls er sich aus Hougiordo der **nsammlung angc- 
8Chlos8ün habe, habe or zwar mit dur Möglichkeit gerechnet, 
daß cs "Kloinholz" geben könne, jedenfalls habe or aber nicht 
bestimmt gowußt, daß ein Überfall ouf dio «bjoordnoten d^r 
SPD gepinnt war. 

Hoch dom fcstgosteilt-n Sachverhalt hat sich der Ango- 
klr.gto Schlotokn mit der Mißhandlung des Zeugen Dr.Wintor 
durch dio P.austsehlägo einer Körporvorlctzung im Sinne des 
§ 223 StGB, schuldig gonreht. Bin« gemeinschaftliche Körper¬ 
verletzung und damit eine gefdhrlicae Körperverletzung im 
Sinne doo § 223a StOB., wie der Vertreter der Anklage in der 
HtuptVerhandlung angenommen hat, liegt dagegen nicht vor, da 
ein bewußtes und gewolltes Zusammenwirken des Angeklagten 
mit den nicht ermittelten und dem Angeklagten offenbar auch 
nioht bekannten Tätern, dio den zeugen nach 3oinom Sturz 
in den Kollorachacht mißhandelt haben, nient foatgee tollt 
worden konnto, Do s ui t‘Begehung der Tat bis zu der ersten 
richterlichen Handlung in diesux Sache mehr als 15 Jahre vor- 
striohon sind, bei dor in § 223 StGB, festgesetzten Höchststre- 
fo von 3 jahron Gefängnis auch diu besonderen Vorjthrun^avo j- 
schriftcn der Verordnung zur Beseitigung nationalsozialisti¬ 
scher Eingriffe in die strafrocatspflege vom 23. i!ß± 1947 
keino Anwendung finden können, ist die Strafverfolgung noch 
§§ 66, 67 abo.2 StGB, insoweit verjährt. Dur ^ngujOagte war 
aber nach den in dor äa ^Verhandlung gotxoff-nen Peetetollun- 
gen nach § 125 Abs*2 StGB, wegen landfriedensbruohs zu bestraf 
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Nach seinen eigenen Angaben hat der Angeklagte an der öffent¬ 
lichen Zusammenrottung oiner Menschenmenge toilgcnommon, bei 
der mit vereinten Kräften gegen Personen Gcwa lttfitigkoiton 
begangen worden sind«, Sb kann dabei dahingoe tollt bleiben, o^ 
dor Angoklagto von vornherein die Absicht hatte, sich im 
Nahmen der Zusammenrottung an Gewalttätigkeiten zu beteilige* 
Da dio Bestimmung des § 125 StGB, zum Schutze dor öffontlicht 
Ordnung schon dio 2 ul Ina hm c an einer öffentlichen Zusamaen- 
rottung untor Stzafo stellt, boi der unter dom Schutz der Mo 
wenigstens von einzelnen TeilnohnvJ-n Gewalttätigkeiten bogan- 
gon worden sind, orfordort oino Bestrafung wo';cn Landfrieden« 
bruchs lediglich das Be-.vußtsoin des Täters, daß eineoIno Per¬ 
sonen unter mindestens passiv or Unterstützung dur liengo mög¬ 
licherweise Gowalttätigkeiten begohon wollen und daß or durc* 
soinon Anschluß di w Menge verstärkt. DLoeo Var aie setzung ist 
boi. dom Angeklagten gegeben. Nach seinen *ngaben kann sitfi d 
Angoklagto zwar nloht mehr ontsinnen, ob er sich in dem 4ei e- 
punkt, als or sich der Mongo anschloß, bewußt war, daß co zu 
Gowq lttätigkeiton kommen wurde, „la sich dor „ngoklagte dünn 
abor auf don Zougon Dr.Wintor stürzto, hatte er beroits bo- 
morkt, daß dor erste Sk>-Abgcordn~to, dor das ßutheus vor¬ 
lass on hatto, dor Zuugo Peters an, von der Menge umringt wurd«, 
Oolbut wenn dor „ngdclagta dann dio Uisahanilungen des Zougc 
Potorson im oinzwlnun nicht mehr boobaohtet hat, wall er durc 
das Erscheinen des Zeugen Dr.hinter abgelenkt wurde, so war 
er sich aber jedenfalls in diesem Zeitpunkt darüber im klaren 
daß mindestens von einzelnen Teilnehmern der Monge Gewalttat! 
keiton geplant waren und daß er damit schon durch seine An¬ 
wesenheit das Vorhalten der Menge untorstützte. Darüber hinau 

r hat 
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hat or durch die Misshandlung des Zeugen Br»Unter im Bahnen 
dor von der Menge durchgoführton Aktion sollet (jowalttätigkoi- 
ten begangen und war daher nach § 125 Abs«2 StGB, zu bestrafen. 

Da der Landfriedensbruch im Sinn© des § 125 Abs.2 StGB, oin 
Verbreohen da re teilt und die Tat des Angeklagten als Angriff 
gegen einen politischen Gegner des Nationalsozialismus bisher 
nicht bestraft worden ist, steht der Verfolgung noch §§ 1 Abs. 

1, 5 dor Verordnung zur Beseitigung nationalsozialistischer 
Bingriffe in die Strafrechtspflege die VerjährungsvorBChrift 
dos § 67, Abs,1 StGB, nicht entgegen. Be ist dabei in diesem 
Zusammenhang ohno Bedeutung, ob sich die Tat dos Angeklagten 
selbst uls oino Vorfolgung aus politischon Gründen durstolltf 
bei do/n ongon Zusaaaonhang dor Tat des Ä ngoklagton mit der 
gogon dio politisohon Gognor auf doc üathausplatz durchgo- 
führton Aktion ist dio Tot jedenfalls bisher aus politischen 
Gründen nicht bestraft wordon. 

Boi dou Zusammenhang dor Misshandlung des Zeugen Br.Wln- 
tor mit de* von der Mengo auf dem Bathausplatz durchgoführton 
Aktion hotte das Gericht nooh dio Frage zu prüfon, ob dio 
Mißhandlung doo Zougon durch don Angeklagten als ein- Ver¬ 
folgung aus politischon Gründen anzuschon ist und ein Ver¬ 
brochen gogon dio Menschlichkeit darstollt. Dos G.rieht hat 

diooo Präge vornoint. Nach Aua foctgosteilten Sachverhalt 

• 

konnto dom Angoklngtv-n nicht widerlegt worden, daß or don 

Zeugon Dr.Winter nicht als politischen Gegner nngr.-ifen 

wollto. Dor Angeklagte hatte sich nach seinen Angaben, dio 

durah dio von ihm boigebrachten und zu den Akten überreichten . 

Belege erhärtet werden, Anfang Mai 1953 bereits von der 

partoi 
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Partei gelöst und hatte nach seiner Einlassung aus diesem 
Gründe zu dieser ^ »it keine Veranlassung und kein Interesse, 
sich aus politischen Gründen an Gewaltnaßnahnen gegen soinen 
ehemaligen politischen Gegner zu beteiligen, unter dioson um¬ 
ständen erseheint seine Einlassung, daß es sic* bei der Hiß- 
nandlung des Zeugen Dr.Winter um oinon persönlichen Racheakt 
gohahdolt habe, umso glaubhafter, als der Zougo s.lbet orkläri 
hat, daß or don von dem Angeklagten angoführton Artikol auf 
Grund der ihm ortoilten Information in s-inor Zeitung vurüffcj 
licht habon könno und daß auch die Möglichkeit bcetoho, duß 
Reichsbanncrlouto in ihror Empörung über das dem Angeklagten 
vorgüworfono Vorhalten oinc Auseinandersetzung mit dom Ango- 
klagtcn gehabt hätten. Dem Angeklagten konnte auch nicht wi¬ 
derlegt worden, daß er bei diesem Zusammenstoß eine schwöre 
innoro Verletzung davong etragen hat, zuaal die. Zeugen Prior, 
Peters, Baass und Hamann bestätigt habon, daß der von dom 
Angeklagten angegobone Zusammenstoß mit don,Blichebannorluuter| 
tatsächlich erfolgt ist. Boi dieser Sachlage hält es das Ge¬ 
richt durchaus für möglich, daß sich der Angeklagte in dor An¬ 
nahme, daß die orlittono Verletzung auf don Artikel dos Zeug.: 
Dr.ffintor zurückzu führen sei, schon gloich nach dom Zusammen¬ 
stoß mit don Boichsbanncrlouton vorgonomaon liatto, dom Zou- 
gon bei dom ersten ZuaasBcntroffen .ine Tracht Prügel zu ver- 
obfolgon und daß or eine öologennuit sah, diesen Entschluß zu 
verwirklichen, als er don Zeugen unvermutet an der Rathaus- 
treppo erblickte. ?ür die Richtigkeit dieser Annahme spricht 
schließlich auch, daß sich der Angeklagte bei dem arscheinen 
des Zeugen sogleich auf ihn gestürzt, sic* an den Mißhand¬ 
lungen der anderen SPD-Abgeordneten aber nfc&tgrÄ“' 
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Wenn der Angeklagte den Zeugen aber nicht in seiner 
Eigenschaft ala SPD-Abgeordneten und politischen Gegner, 
sondern lediglich aus persönlichen Gründen angegriffen hat, 
dann steht seine Tat nur dann in einen Zusa«aenhang mit der 
nationalsozialistlachen G*:walt-und Willkiirhorrschaft, wenn 
er aus dioscn porsönlichon Gründen dio politische Situation 
vor dom Batliausplatz ausgonutzt hat in dom Bewußteoin, daß 
er don Zougon unter dan Schutz der politisch gegen ihn oingo- 
stcllton Mungo ungohindoit mißhandeln könnt0, und sich damit 
mit seiner Tot bewußt in das nationalsozialistische Willkür- 
syotom aingoocholtot hat. Zu einer solchen Annahme redoixon die 
in der Ha uptveihundlung getroffenen Poolstollungon nioht aus. 
Ala dor Angeklagto don Zeugen angriff, wußte er zwar, doß_der 
Zeuge ala SPD-Abgeoraneter von der Monge als politisches 
Freiwild betrachtet wurde und dem Terror in diesem Augenblick 
schütz-und reohtloe auogeliefert war. \7onnder Angeklagte aber 
wirklioh naoh seiner nioht r.u widerlegenden Darstellung die 
Absicht hatte, gegen den Zeugen bei der ersten Golegenneit, 
die sich ihm bot, vorzugehen und der Angeklagte bei seiner 
körporlichen Überlegenheit auch in dor Inge war, den Zeugen 
ohno orhobliclion Widerstand zu mißhandeln, dann kann bei 
soinon ontgocaoBtchondcn Angabon auch nicht zu seinem Un- 
gunsten untoratollt werdon, daß er gerade dio achutzloso Inge 
dos Zougon ausuutzon wollte, um sdnan BachcgcfUhl Baum zu 
gobon. Auch die Persönlichkeit dos Angeklagten bietet koinon 
Anhaltspunkt dafür, daß soinc Angabon nur als shhutzbehaup- 
tung zu werten sind und er den Zeugen gerade wegen seiner 
schutzlosen Lago ang-griff-n hat. Mach dum persönlichen Ein¬ 
druck, den das Gericht in der HauptvcAand lung vo J 
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klagten gewonnen hat und der auch durch die .Angaben dos 


Zougtüj 


Dr.Winter bestätigt wird, handelt es sioh boi dem Angeklagten 
um uin "Rauhbein", aber jedenfalls nicht um einen Manschen, d 
bewußt die wohrloso Loge eines G<-ßn-rs auanutzt, um sich an 
ihm zu vor greifen. Wenn der Angeklagte den Zougon aber nicht 
darum mißhandelt hat, w-jii er in dom Zeitpunkt der Tat schütz-; 
los war, dann fehlt cs an cin-m Zusammenhang seiner Tot mit 
dor WillkUrhcrrsohaft des Nationalsozialismus, so daß ein Ver¬ 
brochen gogun dio Menschlichkeit sohon aus diesem Grunde nichi 
vorliogt. Dur Angeklagte war daher nur wegen Imdfricdenabrucl 
nach § 125 Abo .2 StGB. bestrafen* 

Der Angeklagte Zerling hot sich mit dor Mißhandlung des 
Zeugen Petersen zunächst einer gefäurliehen Körperverletzung 
schuldig gemacht und mußte daher nach § 223« StGB, bestraft 
werdon. Nach dom Ergebnis dor Beweisaufnahme hat er den ZouguiJ 
mit seinem gtiofol getreten und dio Körperverletzung damit 
mit einen Gog* jtand aus geführt, dor nach dor in dor Recht¬ 
sprechung und io Schrift um Uboroinatimneal vortrotonon Auf¬ 
fassung als gcfährlicftos Werkzeug io sinne di euer Bestimmung 
anzusehen ist. Do die Körperverletzung als Misshandlung eines 
politischen Gognoro dos Nationalsozialismus ous politischen 
GrUndon bisher nicht bestraft worden ist und die gefährliche 
Körperverletzung als Vorgehen mit einer Höchststrafe von 
mehr als droi Jahren bedroht ist, kann di- Tat nach § 1 der 
Verordnung zur Beseitigung nationalsozialistischer Bingriffc 
in dio Strafrechtspflege auch jetzt noch b-s traft werden, da 
dio Verjährungsfrist des 5 67 Abs. 2 StGB, nach § 3 dieser 
Verordnung erst seit dem 8.Mai 1945 läuft. 
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Bei ßoinen entgogons tobenden Angaben kannte dom Ange¬ 
klagten dagegon nicht nachgcnlösen werden, daß er an der Zu»- 
sommenrottung vor dom Bathr.usplntz tcilgcnocucen hat, da keiner 
dor Zeugen den Angeklagten an den fraglichen Abend auf dom 

4 

Platz beobachtet hat und aucn der Angeklagte 3chloicka nicht 
mot absoluter Sicherheit nngebon kennte, daß or den Angeklag¬ 
ten Zcrling unter der Kongo erkannt hat» Dor AngokLagto 
Schloioka hat zwar erklärt, or sei zunächst überzeugt gemäßen, 
daß or don Angeklagten zcrling auf den Bathauaplntz gosehon 
habe, hot nbor achlioßlich auf Torheit eingeräumt, daß or don 
Angeklagten in dor ßämorung mit einem, anderen SA-Mann von 
ähnlicher Statur wie dor Angoklogto verwechselt haben könrw. 
Gegen eine Teilnahme des Angeklagten an der Zusammenrottung 
spricht schließ lieh auch die Erstellung dos Zeugen potorsen, 
naoh dor ihm dor Angeklagte auf dor zum Bathnus funrenden 
■tfont orf er strr.ß o ln Richtung zum Bat haue hin cntgcgcngckomm-n 
ist, Sine Bestrafung des Angeklagten wegon mndfriedensbruciiB 
konnto daher nicht erfolgen. 

Mit der Mißhandlung d-s Z-ugen potorsen lipt sich dor 
Angeklagte Zcrling aber gleichzeitig eines Verbrechons gegen 
dio Menschlichkeit schuldig gemacht. Im Qogonsntz zu dom 
Angeklagten Sohloicka wollte dox Angeklagte zcrling ein Uber¬ 
zeugtor tfc.tionaloozialist don 25 Jehro älteren und ihm an 
Körporkrnft weit unterlegenen Zeugon lediglich wegen soiner 
andoron politischen Sinat-llung mißnandcln. Diese verwerfliche 
Handlungsweise dos Angeklagten steht damit als Vorfolgung aus 
politischen Gründon in einem unmittel'oaren Zus muenhr.ng mit 
dom System dor Willkürhcrrsohaft des Hationalsozialismus, 

«' dor 
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dor gcrado in dem streit der politischen Heinungen die An¬ 
wendung von Gowaltnrßnrhmon billigto und forderte* Auch die 
weitero Voraussetzung für die Verurteilung wogen oincB un- 
menschlichkoits Verbrechens, daß dem Opfer ein Schaden von crh. 
licher Schwere zugefügt sein muß, ist hier gelben, dn der 
Zougo infolge der erlittenen Mißhandlungen etwa 6 Wochen mit 
starken Schmerzen das Bett hüten mußte und nuch in späteren 
Jahren noch wiodorholt unter erheblichen Beschwerden zu leide» 
hetto. Darüber hinaus hat die Tat d-a Ang dclngton auch dl„ eis 
Tatboutandovorau380tzung goforderto üborindividuollo Wirkung. 
Wenn dor Ang .klagt i in Rahmon dor politischen Vorfolgungarktia 
dos Kntuonaloozialisnus aus reiner Frivolität und aus Uaoht- 
dUnkül den Zeugen lodiglich als ein Objekt seinen politischen 
Hasoeo mißh a ndelt hat, dann hat er durch di>.soe erniedrigende 
und. entwürdig endo Verhalten nicht nur den Zuigon als Binzel- 
porson vorlotzt, sondern damit gleichz-itig dio Menschheit nie 
don Träger und 3chutzor dos ideellen Menachcnw jrtcs in dem 
Binzolmenschen angegriffen und berührt« In dluja Slnstollung 
dos Angeklagten, Jode von seiner „nsciir.uung abweichunde pCli- 
tischo Gesinnung mit Gewalt niedcrknüp.eoln zu können, liegt 
oino Mißachtung dos Liens chonwux tos und der Menschenwürde, die 
30ino Tat als Verbrechen gegen die M-.nschlichkcit kennzeichnet 
Br. dor Angeklagte bewußt aus dieser Binstcllung heraus den 
Zeugon lediglich als politischen Gegner mißhandelt hat und sic 
bei dor Mißh ndlung auch darüber im klaren war, daß gerade dnel ; 
nationalsozialistisch. Willkür*;st»ra ihm dio «oglichkoit bot, 
don Zeugen allein w-g^n soinor politischen Haltung niedor- 
sohlagün zu können, ist auch dor subjektive Tatbestand eines 

ünmonschlicnkeitsVerbrechens erfüllt. W.nn dor Angeklagte in 
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Ausnutzung der durch don.IctioonlsozicIismuB gujcht.ffwnon 
Situation einen schutzlosen politische tfugn-r nur aus politi- 
sottom JTnß niodorgcachlr.gcn hot und sich dabei der unmenaclxli- 
oüun Pol*e aeinur Miflnundlung ba-ußt war, dann ist «r uuen iur 
dio durch aoino Uißhandlungvorursacüte Verletzung dor Menschen¬ 
würde) verantwortlich, selbst wenn ihm eis überzeugten Hfctionnl- 
sBi*listen in »«innr politischen Verblendung die Verwerflich¬ 
keit seiner Tat nicht im vollen Umfange zum Bewußtsein gekom¬ 
men ist. In lateinneit mit gefährlicher Körperverletzung war 
der Angeklagte daher wegen eines Verbrechens gegen dio uencch- 
liohkeit na oh Art.II lo des Kontrollratsg esetzeo Hr.10, §V 22 ? a » 
73 StGB, zu bestrafen. 

aol dor Zumessung dor gtllft Mt dar, Geriet dem Ango- 
klugton Dohlolcka wettgen.nd mildernde zugebilligt. 

Strafmildernd fiel dabei zunächst Ina Oewioht, da. Bloti der 
44 Jahre alto Angeklagte bisher straffrei geführt hat und 
daß er auch ela Z.lemi>narmelster'otete ordentlich seiner beruf¬ 
lichen Arbeit naohgagongon lat. Zu seinen Gunsten hat dae 
Gericht faenor berücksichtigt, daß er nach seiner Vorstel¬ 
lung sein Nierenleiden dom Zeugen Dr.Winter zozuaohr eiben hatu 
Wenn dor Angeklagte durch Bein provozierendes Hurauetroton 
vor seine Wohnung don Zusa««>stoG mit den Boichabannorlouton 
auch zum mindesten mitverschuldot hat, so war er aber 3 don- 
feile überzeugt, daß der Zuaamonetoß und damit sein. Sioron- 
vorlutzung duroh don Artikel des Zeugen Jintir voruxeacht 
worden ad. Bohlicßlich konnte das Gericht dom Angeklagten 
auch zuguto holten, daß er bei der Mißhandlung doe Zeugen 
offenbar eohr erregt war und seine Sat daher weitgehend 
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ais Affekthandlung zu worton ist. Hit Rücksicht auf diceo zoh 
reichen WiIdoruncsgründe orscaicn die in § 125 Abs.2 eie Min- 
deststrafo festgesetzte G^füngnisstrafo von 6 Monaten ausrei¬ 
chend und augemosBcn. * 

Bol de» in 8 uklag-..n Zcrling fiel do 8 o c cn ersehn nxnd Ins 
Gewicht, daß cs sieh bol soln..r Tot un ein nuagueju-ochonoB 
Hohcitsdollkt bandelt, das unao soh* jer wiegt, als der dnnla 
50 Jalu-U nlto Zeuge Sotcracn ihn an Xörporkraft «dt untexlo- 
son war und der Zunge ihn auch ln lcolnor Heise dne Veranlas¬ 
sung SU dor Mißhandlung gog-ben hatte. Bel der roa.n Oeolnnun 
dos Angcklngtcn, dor hier nur seiner Helgung su Bchlägcrolcn 
frönen wollto, erschl .n d.ah.r/T§ir§ica UB Munde olno empftnd- 
Uohe OeCingnlsstrafe erfordorlloh. Hur alt BUckeloht darauf, 
daß der Ingeklagte sur Zeit seiner Tat noch nicht bestraft »srj 

hielt das Gericht elno »ofdnenieatrafe von 8 Monaten für aus- 
reichend. 

Die Aitocheidung Uber die Kouten beruht auf § 465 atl'O. 

(Unterzeichnet!) 

Kr.Matthieasen. -^.Vürstonhagon. Beinhols. 

♦ \ ?Ur richtige Ausfertigung! 
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